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Bebauungsplan VI 140 cab Urbane Mitte Sud

Wir erheben fristgemal
Einspruch zum B-Plan VI — 140 cab.

Erganzung unserer Stellungnahme zum B-Plan-Entwurf VI - 140 cab

Die Aktionsgemeinschaft Gleisdreieck lehnt den Entwurf des B-Plan-Entwurf VI-140
cab in Ganze ab. Er entwertet den von der Burgerinitiative Westtangente (einem we-
sentlichen Mitglied der Aktionsgemeinschaft Gleisdreieck) initiierten Park am Gleis-
dreieck, weil die vorgeschlagene Bebauung die Konzeption des Parks stark einengt
und optisch zum dekorativen griinen ,Bettvorleger” der angrenzenden Hochhausbe-
bauung degradiert und somit den Erholungswert der 6ffentlichen Griinanlage gravie-
rend entwertet. Der Park am Gleisdreieck verliert durch die beabsichtigte Bebauung
deutlich seinen Eigenwert und dient den umliegenden Grundstiickseigentimern als
Nachweis der Begrunungsverpflichtung ohne auf dem eigenen Grundstlck einen ei-
genen Beitrag zu leisten.

»,Negativ ist auch der hohe Versiegelungsgrad, der zu einem Temperaturanstieg bei-
tragt. Durch die hohe Komfortlage am Park am Gleisdreieck werden die negativen
Wirkungen jedoch ausgeglichen.” (Begriindungstext S.80)

Damit machen sich die angrenzenden Grundstiickseigentimer zu Nutzniel3ern des
Parks. ohne dass sie auch nur eine entgegenkommende Geste oder einen eigenen
Beitrag zu leisten bereit sind. Selbst der interne 4-m breite Weg dient der besseren
Vermarktung dieses Standorts bzw. als Erschlie3ung der Gewerbe und Buroflachen.

Der vorgelegte Entwurf wird unserer Meinung nach nicht dem Ort und dem Bauge-
setzbuch sowie der Baunutzungsverordnung gerecht, weil er nicht angemessen ist.
Deshalb kann der Entwurf nicht akzeptiert werden. Er entspricht weder der derzeiti-
gen Verkehrs-, noch der Stadtentwicklungspolitik, noch den Hochhaus-Richtlinien
des Senats. Er reagiert nicht auf die Erfordernisse der Umgebung und schon gar
nicht auf die derzeitige und zuklnftig sich verstarkende Klimakatastrophe.



Hier finden Sie die wesentlichen Argumente und Forderungen, die gegen diesen Pla-
nentwurf sprechen:

e Keine fast 100%e Versiegelung!

Die fast 100%e Versiegelung des Grundstiicks ist desastros und enthalt das Regen-
wasser dem Grundwasser vor. Gerade in der Berliner Innenstadt wird durch die in
der Zukunft abzusehenden schwindenden Regenwésser das Urstromtal nicht mehr
ausreichend bewdassern und gehen wegen der Ableitung in die Kanalisation und dem
Landwehrkanal dem direkten Umfeld der Ortlichkeit verloren. Dadurch wird der
Grundwasserstand empfindlich vernachlassigt und wird weiter sinken, was vor allem
historische Gebaude mit Pfahlgriindungen in enorme Schwierigkeiten bringt, da die-
se auch absehbar schon bei teilweiser Austrocknung der im Grundwasser stehenden
Pfahle dem Gebaude Risse zufligen wird, die konstruktiv die Gebdudesubstanz
schadigen und nur mit extrem hohem Aufwand gerettet werden kdnnen (Beispiel:
Deutsche Staatsoper. Aber auch das Brandenburger Tor sowie der Reichstag stehen
auf holzernen Grundungspfahlen im Grundwasser.).

,Die geplante Versiegelung die planungsrechtlich ermdglicht wird, ist allerdings maxi-
mal und entspricht daher nicht dem Ziel des Bundes-Bodenschutzgesetzes von ei-
nem schonenden Umgang mit Boden.” (Aus der Begriindung des B-Plans S. 50;
Kap. 1.1.4)

Negativ ist auch der hohe Versiegelungsgrad, der zu einem Temperaturanstieg bei-

tragt.” (Begrindungstext S.80)

e Begrinung statt Versiegelung!

Gerade die den Park arrondierenden Flachen sollten nicht das genaue Gegenteil
stadtbaulicher Gestaltung mit Hochh&usern sein. Schliel3lich ist der Park am Gleis-
dreieck nicht mit dem Central Park in New Yorck vergleichbar. Deshalb sind hier
nach 8§ 35 BauGB gestaltete Aulienraume zu erwarten.

8 35 (1) ,Im AulRenbereich ist ein Vorhaben nur zulassig, wenn o6ffentliche Belange
nicht entgegenstehen ....*

Wie kénnen hier ein 5-geschossiges und ein 15-geschossiges Gebaude zulassig
sein?

Die Definition von AuRenbereich im § 35 BauGB besagt, dass diese Flachen aus
landwirtschaftlichen und / oder Waldflachen bestehen. Darin kbnnen nur entspre-
chende Geb&aude errichten, die diesen Nutzungen dienen. Der vorgelegte B-Plan
setzt sich generds dariber hinweg und sieht Gewerbe- und Burogebaude von 25 und
49 m Hohe vor, die im Aul3enbereich nicht zuldssig sind.

® Angemessene MalBhahmen gegen den Klimawandel!



Die Zeichen der Zeit, namlich der Ernst der Klimakrise, ist offenbar von den Planer-
stellern noch nicht erkannt worden. Sonst kdnnten sie nicht wie in vergangenen Zei-
ten Flachen zu fast 100% versiegeln. Diese Flachen tragen zur Erhitzung der Erd-
wie auch der Geb&udeoberflachen enorm bei, die auch nicht durch eine spérliche
Begrinung einzelner Teilflachen (nur 15%!) verhindert werden kann. (siehe dazu die
folgende Grafik, die die Erhitzung der Jahresdurchschnittstemperatur durch die Be-
bauung am Potsdamer Platz darstellt und die Verbindung zweier Warmeinseln zur
Folge hat, weil die Bebauung die Durchliftung bzw. die Kaltluftdurchstrémung verhin-
dert.)
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Geplant ist ein urbanes Stadtquartier. (...) Es werden demnach nur sehr geringe An-
teile klimawirksamer Strukturen geschaffen (rund 12 % des Plangebietes). Eine Re-
genwasserversickerung ist aufgrund der vollstandigen Versiegelung und der Unter-
bauung des ansonsten autofreien Quartiers nicht maglich. (Begriindungstext S. 52,
Kap. 1.1.6.1)

Allein schon diese niederschmetternde Beschreibung des Planungsvorhabens muf3te
unserer Meinung nach dazu fuhren, dass die fur eine Bebauung beplante Flache ein-
geschrankt wird. Stattdessen ziehen die Behdrden das Resiimée:

»In Bezug auf den Klimawandel und im Besonderen auf Klimagase sind keine erheb-
lichen betriebsbedingten Auswirkungen durch die Planung zu erwarten. Das Plange-
biet liegt in der Innenstadt und ist gut an 6ffentliche Verkehrsmittel angebunden. Mo-
torisierter Individualverkehr soll reduziert werden, in dem ein autofreies Quartier ge-
schaffen wird. In Bezug auf die Steigerung der Temperatur wirkt sich die Planung ne-
gativ aus. Es ist mit einem hohen Stromverbrauch durch Klimaanlagen zu rechnen.
Geplant sind vor allem Bironutzungen.

Diese haben haufig Glasfassaden. Buros mit groRen Glasfronten missen starker
heruntergekihlt werden. Die Klimaanlagen erzeugen Warme, was sich negativ auf
den Klimawandel auswirkt.” (Begriindungstext S.80)

Hier werden grof3e Probleme kleingeredet, da offenbar die Planersteller sich auf den
klimatischen Auswirkungen der benachbarten Grinflache ausruhen wollen. Die Kili-
maprobleme der Innenstadt auf den Autoverkehr zu beschranken und mit einem au-
tofreien Quartier zu reduzieren und damit die Folgen eingrenzen zu wollen, heil3t die
komplexen Wechselwirkungen zu ignorieren und sich mit kleinteiligen Malinahmen
aus der Verantwortung zu stehlen. Warum setzen die Behdrden hier nicht endlich die
Verpflichtungen aus den Vereinbarungen der Pariser Klimavertrage durch. Wer soll
es denn sonst wann und wo tun, damit das Klima davon etwas hat?

® Biotop- und Artenschutz

Die genannten Ziele (des Biotop- und Artenschutzes) werden durch die Planung nur
in geringem Umfang bericksichtigt. Geplant ist ein urbanes Stadtquartier, dessen
planungsrechtliche Voraussetzungen fur einen Teil durch den Bebauungsplan VI-
140cab ,Urbane Mitte Sud“ geschaffen werden soll. Nur 272 m2 verbleiben als Fla-
che mit Bodenanschluss. Bei dieser kleinen Flache ist nur von geringen Lebens-
raumfunktionen auszugehen. Zusatzlich zu den 272 m? werden 130 m? Flache géart-
nerisch angelegt tber den Tiefgaragen. Auch hier ist mit einer hohen Stérungsinten-
sitat und einer geringen Bedeutung fir den Arten- und Biotopschutz auszugehen.
15% der Dachflachen werden begrtint. Dies entspricht 456 m2. Es werden 3 Laub-
baume gepflanzt. Es werden demnach nur sehr wenige Flachen bzw. Strukturen ge-
schaffen, die eine Lebensraumfunktion haben. Diese wird auch aufgrund der hohen
Storungsintensitat sehr gering sein. (Begrindungstext S. 52/53, Kap 1.1.6.2)



Diese angegebenen Zahlen sind niederschmetternd, vor allem, da die Planersteller
offenbar daraus keine gleichwertigen bzw. angemessenen Angebote machen, die
negativen Effekte zu reduzieren. Warum gibt es gesetzlich begriindete Anspriiche
des LaPros, wenn sie in der B-Planung pl6tzlich keine Rolle mehr spielen, obwohl
der Klimawandel unaufhdorlich fortschreitet?

® Schutz des Landschafts- und Ortsbilds beachten! (Kap. 2.4.7)

,Die Planung des Bebauungsplans VI-140cab ,Urbane Mitte Std“ sieht mit dem
Turm 6 (MK 6) und den geplanten 49 m ein hoheres Geb&aude vor. Der Turm 7 (MK
7) weist hingegen mit 25 m einer mit der Berliner Traufhohe (Berliner Traufhdhe liegt
bei ca. 22m, 25m Firsthdohe) vergleichbare Gebadudehdhe auf. Durch die Planung
werden z.T. in Abh&ngigkeit des Standortes Sichtbeziehungen auf identitatsstiftende
Landmarken wie der STATION Berlin und dem Wasserturm des Deutschen Technik-
museums verstellt.“ (Begrindungstext S. 81)

Hier setzt der Investor auf eine nicht hergeleitete Legalitat seiner Bebauungswiuin-
sche. Diese ist nicht nachvollziehbar. Mit welcher Unverfrorenheit will er denn die
vorhandenen Landmarken durch seine eigenen ersetzen, wenn diese selbst keine
Denkmaler sind? Woher soll die Legalitat kommen?

® Landschaftsbhild starken!

.ourch die Planung wird der Postbahnhof und der nordlich anschlie3ende U-Bahnhof
Gleisdreieck als markantes Landschaftselement optisch in den Hintergrund treten.
Aufgrund der geplanten Tiefgarage werden tberwiegend stadtische und steinerne
Platze im neuen Stadtquartier angelegt. Leitbaumarten und pragende Grunstrukturen
werden daher nicht Gegenstand der Planung sein. Positiv ist, dass die wenig attrakti-
ve abgeraumte Brachflache, die den Grol3teil des Plangebietes bildet, gestaltet wird.
Die geplanten Baukorper und Aul3enrdume werden neue identitatsstiftende Landmar-
ken und Raume schaffen. Die genannten Ziele werden durch die Planung teilweise
bertcksichtigt.” (B-Plan-Begrindung S.53)

Von landschaftspragenden Landmarken ist eigentlich die Rede, die in diesem Plan-
entwurf durch zwei Burotlrme (stadtebauliche Bilder) vollstandig ersetzt werden. Die-
ses Vorgehen ist anmaf3end. Warum schreitet die Kommune hier nicht ein, da in die-
sem Bereich iberhaupt keine Notwendigkeit der Anderung erkennbar ist? Wo liegt
der Vorteil fur die Kommune und wo bleibt da der Landschaftsschutz?

® \Warum andert sich die planungsrechtliche Beurteilung des Areals?

Wie aus dem folgenden Plan im Anhang des stadtebaulichen Vertrags von 2005 er-
sichtlich ist, wurde die Flache des heutigen B-Plan-Entwurfs baurechtlich anders be-
urteilt. Wie kommt es zu dieser Anderung der Beurteilungsgrundlage?



[[] Fiachannach § 34 BauGs -
[ Etchen nach 535 BauGR 2
[ Plantestgesisits Schisnenverkehrsiichen

8 35 (5) BauGB: ,Die nach den Abséatzen 1 bis 4 zuladssigen Vorhaben sind in einer
flachensparenden, die Bodenversiegelung auf das notwendige Mal3 begrenzenden
und den AulRenbereich schonenden Weise auszufuhren. Fir Vorhaben nach Absatz
1 Nummer 2 bis 6 ist als weitere Zulassigkeitsvoraussetzung eine Verpflichtungser-



klarung abzugeben, das Vorhaben nach dauerhafter Aufgabe der zulassigen Nut-
zung zurtickzubauen und Bodenversiegelungen zu beseitigen;*”

Der § 35 BauGB ist ganz offensichtlich nur fir Aussiedlerhéfe und Kultureinrichtun-
gen in freier Landschaft (,Aul3enbereich”) gedacht und anwendbar. Hier soll er aber
missbraucht werden fir eine Nutzungsanderung zugunsten von Gewerbe- und Buro-
flachen, weil sich damit mehr Geld verdienen lasst. Das ist nicht zul&ssig.

Hier befindet sich offenbar der FNP im Widerspruch zum 8§ 35 BauGB, denn hier soll
ein Kerngebiet im Aul3enbereich angesiedelt werden, den es bisher auf diesem Ge-
l&ande nicht gab. Unserer Meinung nach wird hier das Gesetz zugunsten der Investo-
renabsichten gebeugt. Solche Gebaude und entsprechende Bodenversiegelungen
sind nicht zulassig und nicht legal zu verantworten.

e Bebauungsdichte reduzieren!

Genau diese § 35 BauGB-Flachen sollen mit einer extrem hohen Bebauung mit einer
GFZ von 3,5 gestalten werden, die selbst nach BauNVO hier schon deutlich Gber der
max. zulassigen GFZ von 3,0 im Kerngebiet Uberhoht ist. Der vorgestellte Planent-
wurf weist allerdings eine Bebauung mit einer GFZ noch weit darliiber aus, egal ob
eine GFZ von 4,1, 4,6 oder 5,1. In jedem Fall ist es eine Uberdehnung des § 35 und
der BauNVO. Allein dieser 88 mussten ausreichen, um den B-Plan-Entwurf zu Fall zu
bringen.

Schutz der Kultur- und Sachguter beachten!

,oburch die Planung werden anlagebedingt erhebliche Beeintrachtigungen des
Schutzgutes Kulturgtter vorbereitet. Die Planung erfordert zwar keinen baulichen
Eingriff in denkmalgeschitzte Gebaude, diese werden aber z.T., insbesondere das
Deutsche Technikmuseum, in ihrer Erscheinung kiinftig durch das neue Quatrtier ,Ur-
bane Mitte* Uberlagert.

Die Entwicklung des gesamten Quartiers 'Urbane Mitte' fihrt auch zu einer Beein-
trachtigung der denkmalgeschitzten Hochbahn. Diese wird jedoch auch bei Reali-
sierung der S 21 erheblich beeintrachtigt werden, fur die ebenso ein neuer Hoch-
bahnhof parallel zum U-Bahnhof Gleisdreieck geschaffen werden soll. Durch den Be-
bauungsplan VI-140cab werden die ersten Turme des stadtebaulichen Gesamtkon-
zepts planungsrechtlich vorbereitet.” (Begrindungstext 2.4.8, S. 81)

Obwohl hier die Schadigungen von Kultur- und Sachgutern (insbesondere der Denk-
malschutz) erkannt und genannt werden, wird daraus keine Schutz-MalRnahmen ab-
geleitet, sondern als selbstverstandlich hingenommen und als legitim bzw. legal ein-
fach stehen gelassen. Und wie werden sie kompensiert? Indem sie durch Hochh&u-
ser (Turme) ,Uberlagert* werden, werden diese Landmarken verdeckt bzw. in die Be-
deutungslosigkeit gedrangt. Die Erganzung des Umsteige-Bahnhofs mit einem S-
Bahnhalt kann nicht die stérende Grol3e der Hochhauser erreichen, da dieser unter



der U 1-Hochbahnbricke eingefadelt wird. Alte Orientierungsmerkmale (landmarks)
werden einfach durch neue ersetzt. Offenbar spekuliert der Investor auf die Nachlas-
sigkeit der Behorden oder auf deren Akzeptanz. Fur die Anwohner und Nutzer des
Parks kann das aber nicht gelten.

e Wohnbebauung statt ausschlie3lich Gewerbe- und Buroflachen!

Wenn schon Bebauung, warum nicht auch Wohnungen an den nicht verlarmten Sei-
ten im Ostlichen Bereich des B-Plan-Gebietes? Mit den Kriterien des Ausschlusses
mufRte das wohnen an jeder Hauptverkehrsstral3e ausgeschlossen werden. Hier fallt
nur gelegentlicher Gewerbelarm an, der durch Auflagen an die STATION-Betreiber
weitgehend ausgeschlossen werden kann. Der zukinftige Betriebslarm der S-Bahn
wird wegen ihrer Lage kaum die Ostfassaden der beiden Gebaude erreichen. Aul3er-
dem wird der LArm von Schienen-Verkehrsmitteln wegen des langsamen An- und
wieder Abschwellens von Anwohnern deutlich als geringer stérend empfunden als
der Larm des Kfz-Verkehrs. Erstaunlich ist, dass hier ein hoher Wert der TA-Larm als
Mal3stab akzeptiert wird, wéahrend die Sensibilitat anderer Schutzgiter so nieder-
schmetternd niedrig bewertet wird.

e Hochhé&user sind weder 6konomisch rentabel noch 6kologisch!

Hochhauser sind im Bewusstsein von Planern und Architekten bisher weder im kriti-
schen Bewusstsein angekommen, noch im sozialen Sinne verantwortbar. Lediglich
als Gestaltungselemente werden sie als stadtebauliche Betonung von verkehrsrei-
chen Orten genutzt, um ein Panoramabild zu beeinflussen und herausragende Orte
als Markierungsmerkmale (landmarks) zu nutzen. Dabei gibt es an Hochausern
kaum asthetisch anspruchsvoll gestaltete Fassaden; die hohen Baukdrper sind meist
als AulRenhaut mit grof3en Glasflachen umgeben und gegen Wind geschtitzt. Die Kli-
matische Situation im Gebaude interessieren die Planer kaum, da sie mit der scho-
nen Panoramaaussicht werben und es gibt in der Werbung nie Hinweise auf den ex-
trem hohen Energieverbrauch. Kein Planer interessiert sich fiir das Arbeiten von
Menschen in Hochhausern (z.B. wie zeitlich aufwandig es ist, Mahlzeiten in der knap-
pen Mittagspause einzunehmen bzw. Essen zu holen), keine Baubehdrde interes-
siert sich fur die Sicherheitsprobleme im Brandfall und/oder bei Stromausfall. Selbst
die Personenrettung wird nur eingeschrankt nachgefragt. Aber Planer und Behdorden
empfinden, dass sie sich harmonisch in irgendeine Stadtlandschaft einfigen. Auch
die Okonomen interessieren sich kaum fiir die wirtschaftlichen Zahlen, da Hochbau-
ten als reprasentative Aushangeschilder von Investoren nur in wirtschaftlichen Nied-
rigzinsphasen als Investitionsobjekte gebaut werden, damit das Geld nicht verloren
geht.

An diesem Ort eine Anlehnung an die Hochhausbebauung am Potsdamer Platz zu
suchen ist sehr vermessen, da die beabsichtigten Hochh&auser neben dem U-Bhf.
Gleisdreieck tber 1 km entfernt liegen und der Potsdamer Platz eine stadtische



Funktion erfullt. Hier liegen sie beide im Aul3enbereich. In Aul3enbereichen nach § 35
BauGB sind aber nur max. 2-stockige Gebaude zulassig.

Hochh&user ragen aus dem Wald bzw. aus der Griunflache. Dieser optische Bruch in
einem stadtischen Gringebiet ist nicht hinnehmbar.

» Das 49 m hohe Hochhaus (Turm 6) soll nach § 30 BauGB zugelassen wer-
den. Das widerspricht dem Gesetzestext im BauGB fir den Aul3enbereich.
Eine eigene Problematik ergibt sich aus der nicht deckungsgleichen Flache
des Hochhauses MK 6 mit der dargestellten Flache, die nach 8 30 zu priufen
ist.

> Die geplanten Hochhauser entsprechen nicht dem Hochhausleitbild des Se-
nats!

.Mit dem Beschluss des Senats erhalt das Hochhausleitbild fiir Berlin den Status ei-
ner ,Abwagungsdirektive®, das heildt einer von der Gemeinde beschlossenen stadte-
baulichen Planung i.S.v. 8 1 Abs. 6 Nr. 11 BauGB, welche bei der Aufstellung von
Bauleitplanen zu berlcksichtigen ist. Das Hochhausleitbild gilt damit als Orientie-
rungsrahmen fir die verbindliche Bauleitplanung.” (Text aus Hochhausleitbild)

Der Anwendungsfall 2.4 gibt vor, dass ,bei niedrigem Umgebungsmalfistab das
Hochhausleitbild anzuwenden ist".

Die Ausrede, bei der Erstellung des B-Plans galt die Hochhausrichtlinie noch nicht,
zahlt nicht, da hier offenbar Eigennutz des Grundstlickseigentiimers vor Interessen
der Allgemeinheit geht. Da das noch zu genehmigende Hochhaus kein temporéares
Bauwerk ist, das nach 5 Jahren wieder verschwindet, ist der Beurteilungs-Mal3stab
hier auf 50 Jahre und mehr anzulegen. Das Leitbild eines stadtischen Ortes muss
nicht ausschlief3lich in Hochhausern realisiert werden. Hier mangelt es den Entwer-
fern offenbar an Ideen.

e Keine Verschéarfung der Windverhaltnisse!

Hochhauser verandern die Windverhaltnisse vor Ort. Fur Ful3ganger und Radelnde
werden die Windverhaltnisse deutlich wahrnehmbarer. Vor allem der Wind aus Wes-
ten verscharft die Situation vor Ort, well sich hinter den Gebauden entlang der Flott-
wellstralRe auf der windabgewandten wie auch am Ful3 der zukunftigen Hochhauser
vor den Gebauden eine Windwalze bildet. Bei hbheren Windgeschwindigkeiten wer-
den spazierenden Parknutzer ihre Kopfbedeckung verweht, Radler werden Miihe ha-
ben, geradeaus zu fahren und den Lenker in den Handen zu halten. In Std-Nord-
Richtung verstarkt sich der Duseneffekt durch die erhdhten ,Leitplanken®, die durch
die zukunftige Bebauung geschaffen werden. Diese Situation erleben Ful3ganger und
Radler heute schon am Potsdamer Platz, obwohl dort die 6stliche Bebauung noch
langst nicht die Hohe der zukinftigen Hochhauser westlich des U-/S-Bhfs Gleisdrei-
eck hat. Das im Windkanal getestete Hochhaus des Sony-Gebaudes lafit erahnen,
welche Problematik auf die Parknutzer zukommt. Es hat ndmlich an der Ostspitze der
109 m hohen Glasfassade im oberen Drittel einen weit Uberstehenden windschnitti-



gen glasernen ,Spoiler (sichtbar, wenn man sich dicht unter diese Ostspitze der
Fassade stellt).

.Die Auswirkungen entstehen durch die Anordnung und relativ grof3e Hohe der ge-
planten Gebaude. Es kommt besonders westlich der Baukorper des Quartiers ,Urba-
ne Mitte* zu Kanalisierungs- und Diiseneffekten, die eine erhdhte Turbulenz verursa-
chen und Auswirkungen auf die mittlere Windgeschwindigkeit und die Boenge-
schwindigkeit auch auf Ful3gangerniveau in 2 m Hohe haben. Insgesamt werden im
Mittel Gber alle untersuchten Aufenthaltsbereiche der ,Urbanen Mitte‘ in 55% der be-
urteilten Flache die Windkomfortkriterien erfillt.

Gutachterlich wurde bewertet, dass auch wenn die Windkomfortkriterien stellenweise
nicht eingehalten werden, trotzdem gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse gewahr-
leistet sind (GEO-NET 2018a). (...)

Eine Gefahr oder beschréanktes Risiko durch Wind auf FuRgangerniveau liegt gemaf
der niederlandischen Richtlinie NEN 8100 im Beurteilungsraum und der ndheren Um-
gebung nicht vor. Wenngleich die Windkomfortkriterien in einem Teil des Gebietes
nicht eingehalten werden, sind trotzdem gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse ge-
wahrleistet.

Der Windkomfort in den unterschiedlichen Windkomfortbereichen kann mittels lokaler
Windschutzmal3nahmen, z.B. Gehoélzpflanzungen, verbessert werden und insbeson-
dere die Auswirkungen der hohen Bebauungsstrukturen minimieren. Dies ist Gegen-
stand der Ausfiihrungsplanung.” (Begriindungstext S. 80/81)

® Keine Parkbeeintrachtigungen!

Die veranderten Windverhaltnisse werden die Wachstumsbedingungen von Flora
und Fauna verandern. Die Glasscheiben insbesondere der hohen Hauser werden die
Vaogel irritieren.

Die Schattenwirfe der geplanten Hauser in den Vormittagsstunden werden vor allem
im Winter den Parkbesuchern die Sonne vorenthalten.

® Keine Parknutzerbeeintrachtigungen!

Die Ful3ganger werden sich in dieser schmalen Griinschneise unwohl fihlen — jeden-
falls wenn keine Windstille herrscht, was nur an wenigen Tagen im Jahr der Fall sein
wird. Der noérdliche Teil des Westparks ist durch die Bebauung der Flottwellstral3e
bereits heute mit einer dstlichen Scheuklappe versehen. Die Hochhauser auf der
westlichen Seite des Parks werden diesen Scheuklappeneffekt Richtung Norden zur
Potsdamer Platz-Bebauung weiter verstarken und damit die gesamte 6stliche Seite
mit den umgebauten Parkgaragenbauten zu einer 500 m langen durchgangigen
Mauer unterschiedlicher Hohe aufschichten. Das Erlebnis der Ohnmacht bzw. der
Miniaturgrof3e wird schon direkt hinter dem ehem. Poststellwerk mit der vorgesehe-
nen Bebauung beginnen, die 25 m und erst recht 48 m hohe nGebaude sind aul3er-
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halb jeder Mal3stablichkeit dieser Gegend, ja sogar aul3erhalb der Berliner Traufho-
he. Gerade diese Unmal3stablichkeit soll eigentlich der 8 35 BauGB verhindern.

Dazu kommen die verschéarften Windverhaltnisse.

® Keine Tiefgaragenplatze!

Wenn in der ,Urbanen Mitte“ tatsachlich ein ,autofreies Quartier* geschaffen werden
soll, widersprechen die geplanten Tiefgaragenplatze dieser Idee an diesem, mit 6f-
fentlichen Verkehrsmitteln Ubererschlossenen Ort und sind somit anachronistisch,
weil sie

» den Bemiuhungen des Senats einer Mobilitatswendepolitik zuwiderlauft

» die Bedingungen fur den motorisierten Individualverkehr in Zukunft wesentlich
restriktiver werden (das Parkraummanagement auf allen innerstadtischen 6f-
fentlichen Flachen durchgefihrt wird, das Autofahren sich deutlich verteuern
wird, die Kosten flur Autofahrende enorm steigen werden, die Bewegungsfla-
chen der Pkws stark eingeschréankt werden

» die Mobilitat der Beschaftigten und Besucher dieser Hauser sich multimodal
bewegen werden

» die Flachen fur vorgeschriebene Fahrradstellflachen auf dem Grundsttick vor-
gesehen werden mussen und die Feuerwehrzufahrt nicht verschmalern dirfen

» Selbstverstandlich sollen fiir Gehbehinderte einige wenige Stellplatze auf dem
Grundsttick vorgesehen werden und der Lieferverkehr der Gewerbe auch si-
chergestellt werden muss.

mehr Fahrradstellplatze!

> Die Richtzahlen fur Fahrradabstellplatze fordern nach § 49 der BauOBIn pro
100 m2 Buro- und Verwaltungsflache je 1 Stellplatz fur das Fahrrad. Das
macht allein fur diese beiden Gebaude je 1 Fahrrad-Stellplatz pro 200 mz fir
grof3flachiges Gewerbe und Buroflachen und 1 Fahrrad-Stellplatz pro 100 m?2
fur Gewerbe des taglichen Bedarfs.

» Nach der Fahrrad-Ablése-Verordnung FahrradFahrAbVO vom 17. 9. 2008 be-
tragt der Ablosebetrag je geforderten Stellplatz 500 Euro.

Die AV Stellplatze ist mit Ablauf des 31. Dezember 2012 aul3er Kraft getreten. Bis
zum Erlass einer neuen AV Stellplatze werden ihre Regelungen aber im Sinne der
Selbstbindung der Verwaltung weiter angewendet.

® und viele weitere Kritikpunkte und Argumente

gez. Norbert Rheinlaender, Vorstand
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